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ਅਪੀਲੀ ਸਿਸਵਲ

ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਤਂੋ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਜੇ.

ਸੂਬੇਦਾਰ ਮੇਜਰ ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ, ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ-ਅਪੀਲੈਂਟ

ਬਨਾਮ

ਚੰਦਾ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ �ੋਰ, ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1956 ਦੀ ਸਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 216.

1956
ਨਵੰਬਰ, 16--

ਪੰਜਾਬ ਮੋਰਟਗੇਜਡ ਲੈਂਡਜ਼ ਐਕਟ, 1938 (1938 ਦਾ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ IV) - 
ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਿਬਨਾਂ ਜਾਂ ਇਸ ਤਂੋ ਵੱਧ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਛੁਟਕਾਰਾ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ - ਜੇਕਰ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੋਵੇ ਤਾਂ 
ਅਸਿਜ�ੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਵੱਖ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਸੀਮਾ- ਸਿਲਸਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ 
IX)-ਆਰਟੀਕਲ 14, ਅਸਿਜ�ੀ ਯੂਆਈਟੀ ਲਈ ਲਾਗੂ �ੋਣ ਦੀ ਯੋਗਤਾ।

ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਜਦੋਂ ਪੰਜਾਬ ਸਿਰਸਟੀਸਿਚਊਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਮੋਰਟਗੇਜਡ ਲਂੈਡਜ਼ ਐਕਟ 
ਦੇ ਤਸਿ�ਤ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੁਕਮ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਤੋਂ 
ਸਿਬਨਾਂ ਜਾਂ ਅਸਿਧਕਾਰ ਤਂੋ ਵੱਧ �ੈ ਤਾਂ ਇ� ਇੱਕ ਬੇਕਾਰ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 
ਨ�ੀਂ �ੈ। ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਜਾਂ ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ �ੁਕਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ �ੈ ਜਾਂ ਅਸਿਤ-ਸਿਵਰੋਧੀ 
�ੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਵੱਖ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਲਸਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਕੋਈ 
ਵਰਤੋਂ ਨ�ੀਂ �ੈ।
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ਸ਼੍ਰੀ ਦੇਸ ਰਾਜ ਧਮੇਜਾ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਸਿ�ਲੀ ਸ਼੍ਰੇਣੀ, ਪੱਟੀ, ਸਿਮਤੀ 29 ਜੁਲਾਈ, 1955, 
ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ �ੋਏ ਸ਼੍ਰੀ ਬੀ.ਐਲ. ਗੋਸਵਾਮੀ, ਵਧੀਕ ਸਿਜ਼ਲ੍�ਾ ਜੱਜ, 
ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਸਰ, ਸਿਮਤੀ 14 ਫਰਵਰੀ, 1956 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਤਂੋ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ - ਮੁਦਈ ਦੇ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਿਵੱਚ ਪਰ �ੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਿਧਰਾਂ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਆਪ ਸਸਿ�ਣ 
ਕਰਨ ਦਾ �ੁਕਮ ਸਿਦੱਤਾ।

ਐਚ ਐਲ ਸਰੀਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

F. C. ਸਿਮੱਤਲ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਲਈ।

ਸਿਨਰਣਾ

ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ.-ਇ� ਦੂਸਰੀ ਅਪੀਲ ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਦੀ �ੈ, ਜੋ ਸੂਬੇਦਾਰ ਮੇਜਰ 
ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਵੱਲੋਂ ਵਧੀਕ ਸਿਜ਼ਲ੍�ਾ ਜੱਜ, ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ 
ਸੀ, ਸਿਜਸ ਨੇ ਉਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦੱਤਾ ਅਤੇ �ੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ 
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ �ੈ ਸਿਕ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਸਿਕ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ �ੈ। ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਮੁਦਈਆਂ ਨੂੰ ਸਿਦਤੱੀ ਜਾਵੇ। ਜੇ.

ਸਿਕਸੇ ਸਮਂੇ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸੂਬੇਦਾਰ ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਜਗ…
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ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੇ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਸਿਤੰਨ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰ ਸਿਲਆ।

ਸੂਬੇਦਾਰ ਮੇਜਰ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਸਿਜਸ ਸਿਪੰਡ ਸਿਵੱਚ ਸਿਵਵਾਦ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ 
ਸਸਿ9ਤ �ੈ, ਉ� ਲਾ�ੌਰ ਸਿਜ਼ਲ੍�ੇ ਦਾ ਸਿ�ੱਸਾ ਸੀ ਪਰ . ਬਟਵਾਰੇ ਨਾਲ ਇ� ਭਾਰਤ ਦੇ ਖੇਤਰ 
ਸਿਵੱਚ ਆ ਸਿਗਆ ਅਤੇ �ੁਣ ਤਸਿ�ਸੀਲ ਪੱਟੀ, ਸਿਜ਼ਲ੍�ਾ ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਸਰ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿ�ੱਸਾ �ੈ। 
ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਨੇ ਸਿਫਰ 21 ਮਈ, 1950 ਨੂੰ ਅਸਿਸਸਟੈਂਟ ਕੁਲੈਕਟਰ, ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਸਰ ਨੂੰ ਅਰਜ਼ੀ 
ਸਿਦੱਤੀ। ਜ਼ਾ�ਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਸਿਲਆਂ ਨੇ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ �ੁਕਮਾਂ ਸਿਵਰੁੱਧ 
ਦੁਬਾਰਾ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਪਰ ਇਸ ਨੂੰ ਸਿਵੱਤ ਕਸਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ 10 ਅਪ੍ਰੈਲ, 1953 ਦੇ 
ਆਪਣੇ �ੁਕਮ ਰਾ�ੀਂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਿਦਤੱਾ। 6 ਜੁਲਾਈ, 1954 ਨੂੰ, 3 ਜੂਨ, 1914 ਦੀ ਵਰਤੋਂ 
ਵਾਲੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ, 
ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚਂੋ ਇ� ਅਪੀਲ ਉੱਠੀ �ੈ। ਮੁਦਈ ਦਾ ਦੋਸ਼ �ੈ ਸਿਕ ਉ� ਉਕਤ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ 
ਤਸਿ�ਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ �ਨ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਆਧਾਰਾਂ 'ਤੇ ਮੁਕਾਬਲਾ 
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਅਪੀਲ ਸਿਵਚ ਉਨ੍�ਾਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨ�ੀਂ �ੈ। 
ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫਂੋ ਮੇਰੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਸਿਸਰਫ ਦੋ ਨੁਕਸਿਤਆਂ ਦੀ ਦਲੀਲ 
ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ ਸਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੂੰ ਸਮਂੇ ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਸਿਗਆ �ੈ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਵੀ 
ਸਸਿ9ਤੀ ਸਿਵੱਚ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੂੰ ਛੁਟਕਾਰਾ ਦੇਣ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ 
ਸਪੈਸ਼ਲ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸਿਵੱਚ ਸੀ। ਕੁਲੈਕਟਰ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਕ ਦੀਵਾਨੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਉਸ 
�ੁਕਮ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਮਂੈ ਪਸਿ�ਲਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨਾਲ 
ਨਸਿਜੱਠਾਂਗਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸਿਲਸਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਇਸ ਕੇਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ �ੁੰਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਕਉਂਸਿਕ 6 ਮਾਰਚ, 1945 ਨੂੰ ਸਪੈਸ਼ਲ 
ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ, 
ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਮਂੇ ਦੁਆਰਾ ਰੋਸਿਕਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ. ਸ੍ਰੀ ਸਰੀਨ ਨੇ ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ 
ਸਮਰ9ਨ ਸਿਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਸਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਂੈਚ, ਕੌੜਾ ਅਤੇ ਅਨੋਨੀਅਰ ਬਨਾਮ 
ਰਾਮ ਚੰਦ ਅਤੇ ਇੱਕ �ੋਰ (1) ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਜੋ਼ਰਦਾਰ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ �ੈ। ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਸਿਵੱਚ 
ਸਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ 1913 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ II ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠ ਰ�ੇ ਸਨ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਨਰਧਾਰਤ 
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ-

"ਜਦੋਂ ਉਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਿਨਰਣਾਇਕ �ੋਣ ਲਈ ਘੋਸਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਐਕਟ 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ, ਤਾਂ ਇ�

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1925 ਲਾ�. 385.
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ਨੂੰ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਸੂਬੇਦਾਰ ਮੇਜਰ ਨੂੰ ਪੀੜਤ ਸਿਧਰ ਲਈ ਕੋਈ
ਰਾ�ਤ ਨ�ੀਂ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ �ੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇ� �ੁਕਮ ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਨੂੰ ਰੱਦ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ 
ਜਾਂਦਾ।"

ਇ� ਅੱਗੇ ਦੇਸਿਖਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਇੱਕ ਸਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਸੰਖੇਪ ਪ੍ਰਸਿਕਸਿਰਆ ਦਾ ਫਾਇਦਾ 
ਉਠਾਉਂਦਾ �ੈ, ਉਸਨੂੰ ਇਸਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਝੱਲਣਾ ਪਂੈਦਾ �ੈ। ਫਾਇਦੇ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਇਸਦੇ 
ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਆਨੰਦ ਮਾਣੋ. ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੂੰ 
ਛੁਡਾਉਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ, ਜੋ ਸਿਕ ਨ�ੀਂ ਤਾਂ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੋਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਕਾਰਵਾਈ 
ਬਾਅਦ ਸਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਤਾਂ ਪੰਜਾਬ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 
ਮੁਦਈ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਪਾਸ ਕੀਤੇ �ੁਕਮ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਦੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਤੱਕ ਰੋਕ ਸਿਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ 
�ੈ। 1913 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰ. II. ਉ�ਨਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਸਿਸ਼ਪ ਇੱਕ ਐਕਟ ਨਾਲ ਨਸਿਜੱਠ ਰ�ੇ ਸਨ 
ਸਿਜਸ ਸਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 12 ਸਿਵੱਚ ਇ� ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ ਸਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸਿਧਰ ਉਸ 
ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਦੁਖੀ �ੋ ਕੇ ਉਸ ਦੇ 
ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ ਦੀ ਸ9ਾਪਨਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾ ਸਕਦੀ �ੈ। ਮੌਰਗੇਜ, ਪਰ, ਅਸਿਜ�ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ
ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ �ੈ, ਤਾਂ ਆਰਡਰ ਸਿਨਰਣਾਇਕ �ਵੋੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਇਸ
ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਿ�ਤ, ਇੱਕ ਸਿਧਰ ਲਈ ਸਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਸਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ 
ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਖੁੱਲ੍�ਾ �ੈ। ਇੰਡੀਅਨ ਸਿਲਸਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦਾ 
ਆਰਟੀਕਲ 14 ਅਸਿਧਕਾਰਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ ਨੂੰ ਰਦੱ 
ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਸਿਮਤੀ ਤਂੋ ਇੱਕ ਸਾਲ ਦੀ ਸੀਮਾ ਸਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ 
�ੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ, �ਾਲਾਂਸਿਕ, 1938 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰ. IV ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ �ੈ। 1938 ਦੇ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਇ� ਦੱਸਦੀ �ੈ ਸਿਕ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ 
ਤਸਿ�ਤ ਖਤਮ ਐਲਾਨੇ ਗਏ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ 
ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਦਾਅਵੇ ਨੂੰ ਮੰਨਣ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਜਾਂ ਸਵਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਸਿਧਕਾਰ ਨ�ੀਂ 
�ੈ। ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਵੈਧਤਾ। ਇਸ ਤਰ੍�ਾਂ 1938 ਐਕਟ ਦੇ 
ਤਸਿ�ਤ, ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਕੋਲ ਮੌਰਗੇਜ ਨੂੰ ਬੁਝਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂੰ ਚੁਣੌਤੀ
ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਾ�ਮਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ 
ਇ� ਸਿਵਵਸ9ਾ 1913 ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ II ਦੀ ਧਾਰਾ 12 ਤਂੋ ਬ�ੁਤ ਵੱਖਰੀ �ੈ। ਜਦੋਂ 1938 ਦੇ
ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ �ੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਸਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਉਸ �ੁਕਮ ਨੂੰ ਉਦੋਂ ਤੱਕ
ਰੱਦ ਨ�ੀਂ ਕਰ ਸਕਦੀ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇ� ਨ�ੀਂ ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਸਿਕ �ੁਕਮ ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਸਿਬਲਕੁਲ ਉਸੇ ਸਿਕਸਮ ਦਾ �ੈ। ਨੰਬਰ ਲੈ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਅੱਧੀ 
ਰਾਤ ਨੂੰ
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ਸੂਬੇਦਾਰ ਮੇਜਰ ਮੋਰਟਗੇਜ ਦਾ ਦਾਅਵਾ �ੈ ਸਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੌਰਗੇਜ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵਚ ਸਪੇਸ ਸਾਧੂ 
ਸਿਸੰਘ ਸਿਸਆਲ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੁਕਮ ਚੰਦਾ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਸਿਬਨਾਂ ਸੀ। ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ- ਅਤੇ �ੋਰ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ
ਤੋਂ ਬਾ�ਰ ਜਾਂ ਅ9ਾਰਟੀ ਤੋਂ ਵੱਧ ਇ� ਇੱਕ ਅਯੋਗ �ੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਦੀ ਲੋੜ 
ਨ�ੀਂ �ੈ। ਜੇਕਰ ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਸਿਕਸੇ ਅਸਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਐਕਟ ਜਾਂ �ੁਕਮ ਗੈਰ-ਕਾਨੂੰਨੀ 
ਜਾਂ ਅਲਟਰਾਵਾਇਰਸ �ੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਜੇ. ਨੂੰ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਸਿਲਸਿਮਟੇਸ਼ਨ 
ਐਕਟ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 14 ਦੀ ਕੋਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ, - ਰਾਜ ਦੇ ਸਕੱਤਰ ਬਨਾਮ ਫਰੀਦੂਨ 
ਜੀਜੀਭਾਈ ਸਿਦਵੇਚਾ। ਅਤੇ �ੋਰ (1), ਅਤੇ ਪ੍ਰਸਿਤਵਾਦੀ ਭਯੰਕਾਰਮ ਸਿਤਰਵੂੇਂਕਟਾਚਾਸਿਰਉਲੁ 
ਅਤੇ �ੋਰ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਦੇ ਰਾਜ ਮੰਤਰੀ ਕਂੌਸਲ ਸਿਵੱਚ, (2)। ਇਸ ਲਈ, ਮਂੈ ਇਸ ਸਿਵਚਾਰ 
ਨਾਲ �ਾਂ ਸਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 ਇਸ ਕੇਸ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਇ� 
ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ 1914 ਮੌਰਗੇਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਛੁਟਕਾਰਾ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਤਂੋ ਸੁਤੰਤਰ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਂੇ ਦੇ ਅੰਦਰ �ੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਂੈ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੀ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੂੰ ਰਦੱ ਕਰਦਾ �ਾਂ।

ਸਿਫਰ ਇ� ਦਲੀਲ ਸਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਸਿਕ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੇ �ੁਕਮ ਨੂੰ ਉਸ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰ 
ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਿਵਚ ਜਾਇਜ਼ ਬਣਾਇਆ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਯੋਗ 
ਨ�ੀਂ �ੈ। ਦਵੋੇਂ �ੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ �ੈ ਸਿਕ 1914 ਮੌਰਗੇਜ ਸਿਪਛਲੇ 
ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਤੋਂ ਸੁਤੰਤਰ �ੈ। ਜੇਕਰ ਅਸਿਜ�ਾ �ੁਦੰਾ �ੈ ਤਾਂ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕਲੈਕਟਰ ਨੂੰ ਪੰਜਾਬ 
ਸਿਰਸਟੀਸਿਚਊਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਮੋਰਟਗੇਜਡ ਲੈਂਡਜ਼ ਐਕਟ, 1938 ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ੍�ੀ 
ਗਈ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਨੂੰ ਬੁਝਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗਾ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸਿਸੱਸਿਖਅਕ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇ� ਸਿਵਵਾਸਿਦਤ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਉਸ ਦੀ 
ਦਲੀਲ ਇ� �ੈ ਸਿਕ �ੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਿਦਤੱੀ ਗਈ ਖੋਜ ਸਿਰਕਾਰਡ ਸਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਮਾਸਿਣਤ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਸਿਸਸਿਖਆਰ9ੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਨੂੰ ਦੇਖਣ ਤਂੋ ਬਾਅਦ ਦੱਸਿਸਆ ਸਿਕ 1900 ਦੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 
ਇੰਤਕਾਲ ਇ� ਦੱਸਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਉਸ ਸਾਲ ਦੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਸਿਵੱਚ 1900 ਰੁਪਏ ਦਾ ਸਿਪਛਲਾ 
ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। 900 ਅਤੇ ਨਵੇਂ ਮੌਰਗੇਜ ਲਈ ਰੁਪਏ। 700 ਰੁਪਏ �ੋ ਸਿਗਆ। 
1,600 ਇਸ ਪਸਿਰਵਰਤਨ ਤੋਂ ਮੇਰੇ ਮਨ ਨੂੰ ਸਪਸ਼ਟ ਕਰ ਸਕਦਾ �ੈ |

(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1934 ਬੰਬ 434.

(2) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 57 ਪਾਗਲ. 501.
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ਇੰਦਰਾਜ਼ ਸਿਕ 1900 ਦਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ 1895 ਦੇ ਮੌਰਗੇਜ ਲਈ ਐਡ-ਸੂਬੇਦਾਰ ਮੇਜਰ ਸਿਡਸ਼ਨ 
ਸਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੀ। ਇਸੇ ਤਰ੍�ਾਂ ਦਸਤਾਵੇਜ਼- ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਮਤੇ P. 10 ਅਤੇ P. 17
ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ 1905 ਦਾ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਸੀ। 
�ਾਲਾਂਸਿਕ, ਇ� ਸਵਾਲ ਅਜੇ ਵੀ ਬਸਿਣਆ �ੋਇਆ �ੈ ਸਿਕ ਕੀ 1914 ਦਾ ਮੋਰਟਗੇਜ- ਚੰਦਾ 
ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ �ੋਰ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਤੋਂ ਸੁਤੰਤਰ ਸੀ ਜਾਂ ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, 
ਨ�ੀਂ। ਇਸ ਸਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਅਸਲ ਮੌਰਗੇਜ ਡੀਡ ਆਗਾਮੀ ਨ�ੀਂ �ੈ। �ੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 
ਨੇ ਮੰਸਿਨਆ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਿਵੱਚ �ੈ ਸਿਜਸ ਨੇ ਸਿਗਰਵੀ ਰਖੱਣ 
ਵਾਸਿਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਸਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕਸਿ�ਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਨੂੰ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਪੇਸ਼ ਨ�ੀਂ 
ਕੀਤਾ �ੈ। �ੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਇਸ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਇੱਕ 
ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਈ �ੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਉ� ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੁੰਦਾ ਤਾਂ ਇ� 
ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਸੀ ਸਿਕ 1914 ਮੌਰਗੇਜ ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਤੋਂ ਸੁਤਤੰਰ �ੈ। ਇ� ਤੱ9ਾਂ ਦੀ 
ਖੋਜ �ੈ। ਸਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਮੈਨੂੰ ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਰਾ�ੀਂ ਇ� ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸਿਲਆ 
ਸਿਕ ਅਸਲ ਮੌਰਗੇਜ ਡੀਡ ਉਸਦੇ ਮੁਵੱਸਿਕਲ ਦੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਪਰ ਪੂਰੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ 
ਗੌਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟ �ੁਦੰਾ �ੈ ਸਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਇਸ ਨੂੰ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕਲੈਕਟਰ ਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਤਂੋ ਵਾਪਸ ਸਿਲਆ ਸੀ। ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਨੇ 13 ਜੂਨ, 1950 ਨੂੰ ਕਲੈਕਟਰ, 
ਅੰਸਿਮ੍ਰਤਸਰ ਨੂੰ 27 ਜੂਨ, 1895 ਦੀ ਮੌਰਗੇਜ ਡੀਡ ਅਤੇ �ੋਰ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੀ ਵਾਪਸੀ 
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ (ਸਾਬਕਾ ਪੰਨਾ 6) ਸਿਦਤੱੀ। ਅਗਲੇ ਸਿਦਨ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਰੂਰੀ �ੁਕਮ 
ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੇ ਫਾਈਲ ਦੇ ਪੰਨਾ 23/24 (ਉਦਾ�ਰਣ ਪੰਨਾ 4) 'ਤੇ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੂੰ ਆਪਣੇ ਕਬਜੇ਼ ਸਿਵਚ ਲੈ ਸਿਲਆ। ਸੂਚਕਾਂਕ ਐਕਸ. ਪੰਨਾ 3 ਦਰਸਾਉਂਦਾ �ੈ 
ਸਿਕ ਉ�ਨਾਂ ਪੰਸਿਨਆਂ ਉੱਤੇ ਪਾਲ ਸਿਸੰਘ ਦੇ �ੱਕ ਸਿਵੱਚ ਜਗਤ ਸਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ ਸਿਤਆਰ ਕੀਤਾ 
ਸਿਗਆ ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸੀ। ਪਾਲ ਸਿਸੰਘ, ਟਸਿ�ਲ ਸਿਸੰਘ ਅਤੇ ਮਸਿ�ਲ ਸਿਸੰਘ ਦੇ �ੱਕ ਸਿਵੱਚ 
ਸਾਧੂ ਸਿਸੰਘ ਦੇ ਸਿਪਤਾ ਜਗਤ ਸਿਸੰਘ ਦੁਆਰਾ 1914 ਦੀ ਸਿਗਰਵੀਨਾਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਿਪਛਲੀ 
ਸਿਗਰਵੀ ਇਕੱਲੇ ਧੰਨਾ ਸਿਸੰਘ ਦੇ �ੱਕ ਸਿਵੱਚ ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤਂੋ ਇ� ਪਤਾ ਚਲਦਾ �ੈ 
ਸਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੂੰ 1914 ਦੀ ਅਸਲ ਮੌਰਗੇਜ ਡੀਡ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਸਿਮਲ ਸਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 
�ੇਠਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਸ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਨੂੰ ਅਦਾਲਤ ਸਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਸਿਵਰੁੱਧ ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਉਣ ਸਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਜੇ.
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ਭਾਰਤੀ ਕਾਨੂੰਨ ਦੀਆਂ ਸਿਰਪੋਰਟਾਂ

 ਇਸ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇੰਤਕਾਲ ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ ਸਿਕ ਇ� ਸੁਤੰਤਰ ਲੈਣ-ਦੇਣ 
ਸੀ। ਇਤੰਕਾਲ 17 ਤਂੋ ਸਪੱਸ਼ਟ �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਇੱਕ ਸੁਤੰਤਰ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸੀ। ਚੰਦਾ ਸਿਸੰਘ 
ਪੂਰਵ-ਅਤੇ �ੋਰ ਸਿਵਅੰਗ ਮੌਰਗੇਜ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਇੰਤਕਾਲ ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਇਸ 
ਇੰਤਕਾਲ ਸਿਵੱਚ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਸਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਨਾਲੋਂ ਵਖੱਰੀ �ੈ। ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਮਊਟੇਸ਼ਨਾਂ
ਸਿਵੱਚ ਪੁਰਾਣੇ ਮੌਰਗੇਜ ਦਾ ਸਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ �ੈ ਪਰ ਸਾਬਕਾ ਸਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ। P. 7. ਵਾਜਬ 
ਅਨੁਮਾਨ ਇ� �ੈ ਸਿਕ 1914 ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਦਾ ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਨ�ੀਂ
ਸੀ। 1905 ਅਤੇ 1914 ਦੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਸਿਵਚਕਾਰ ਲਗਭਗ ਨੌਂ ਸਾਲਾਂ ਦਾ ਅੰਤਰਾਲ ਸੀ 
ਅਤੇ ਇ� ਪੂਰੀ ਤਰ੍�ਾਂ ਸੰਭਵ �ੈ ਸਿਕ 1905 ਤੱਕ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਪਸਿ�ਲਾਂ �ੀ ਵਾਪਸ 
ਲਏ ਗਏ �ੋਣ ਅਤੇ ਇ� ਸਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਸਿਪਛਲੇ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ ਬਲਸਿਕ 
ਇਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਸਿਵੱਚ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਝ �ੋਰ ਲੋੜਾਂ. ਮੈਨੂੰ, ਇਸ ਲਈ, �ੇਠਲੀਆਂ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੀ ਇਸ ਖੋਜ ਸਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨ�ੀਂ ਸਿਦਖਦਾ ਸਿਕ 1914 
ਮੌਰਗੇਜ ਸਿਪਛਲੇ ਮੌਰਗੇਜ ਤਂੋ ਸੁਤੰਤਰ �ੈ। ਇਸ ਲਈ ਸਪੈਸ਼ਲ ਕਲੈਕਟਰ, ਲਾ�ੌਰ, ਕੋਲ 
1938 ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਇਸ ਸਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਨੂੰ ਬੁਝਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਨ�ੀਂ 
ਸੀ। ਇ� ਮੰਸਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਸਿਕ ਜੇਕਰ ਸਿਵਸੇ਼ਸ਼ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦਾ �ੁਕਮ ਸਿਧਰਾਂ ਦੇ ਅਸਿਧਕਾਰਾਂ 
ਨੂੰ ਪ੍ਰਭਾਵਤ ਨ�ੀਂ ਕਰਦਾ �ੈ ਤਾਂ ਮੁਦਈ 1914 ਮੌਰਗੇਜ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਬਜੇ਼ ਲਈ ਇੱਕ 
ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ �ੱਕਦਾਰ �ਨ। ਇਸ ਲਈ ਮਂੈ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੰਨਦਾ �ਾਂ|

�ੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸ�ੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਗਆ ਸੀ।

ਨਤੀਜਾ ਇ� �ੈ ਸਿਕ ਇ� ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ �ੋ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਖਰਸਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ �ੋ 
ਜਾਂਦੀ �ੈ|
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